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102 學年度第 2 學期教學意見審議小組會議紀錄 

時 間：103 年 4 月 25 日(星期五)下午 14 時 10 分 
地 點：國秀樓 2 樓進修推廣部會議室 
主 席：電資學院 陳文淵院長 
出席人員：工程學院駱文傑院長、人文創意學院胡志佳院長、電子工程系李肇

廉委員、工業工程與管理系陳貴琳委員、資訊管理系廖文忠委員、

文化創意事業系陳英偉委員、軍訓室黃書祥委員、體育室宋孟遠委

員、進修推廣部學生代表賴韋財委員、進修學院學生代表楊琬琪委

員。 
列席人員：教務處課務組陳淑鈴組長、進修推廣部教務組張漢昌組長、進修學

院課務組王偉驎組長(賴佩瑩代理)、教務處課務組承辦人劉怡姍、進

修推廣部教務組承辦人許雅雲、進修學院課務組承辦人賴佩瑩。 
 

記錄：許雅雲 

壹、主席致詞 

     略 

貳、工作報告 

一、102 學年度第 1 學期教學反應意見調查結果及文字意見，皆已分送各任課教師、系

主任，提供各系改進教學參考以提升教學品質。 
二、102 學年度第 1 學期三部開課數總數計 3,318 門，接受評量科目計 2,147 門，實際受

測科目總數計 2,144 門，教學評量成績未達 3.2 分計有 8 門課程。 

 日間部課務組 進修推廣部教務組 進修學院課務組 總計 

教師開課總數 2386 716 216 3318 

應接受評量科目

(扣除法規免評科目) 
1311 628 208 2147 

實際受測 
科目總數 

1308 628 208 2144 

填答率未達 
有效課程數 

100 14 49 163 

教學評量 
未達 3.2 分 

3 4 1 8 

備註  

三、102 學年度第 1 學期教學反應意見調查結果如下： 
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(1) 全校各題項平均分數彙整資料 

題

項

順

序 

甲

卷 

題次 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q16 Q17 Q18 Q20 Q21 Q22 

平均 4.466 4.432 4.454 4.412 4.456 4.449 4.457 4.405 4.384 4.382 4.548 4.437 4.394 4.405 4.375 4.409 4.352 4.337 4.367 4.363 

乙

卷 

題次 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q16 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 

平均 4.491 4.392 4.461 4.458 4.454 4.471 4.528 4.465 4.458 4.459 4.452 4.422 4.440 4.423 4.391 4.366 4.379 4.354 4.400 4.419 

由

大 

到

小

排

序 

甲

卷 

題次 Q11 Q1 Q7 Q5 Q3 Q6 Q12 Q2 Q4 Q17 Q8 Q14 Q13 Q9 Q10 Q16 Q21 Q22 Q18 Q20 

平均 4.548 4.466 4.457 4.456 4.454 4.449 4.437 4.432 4.412 4.409 4.405 4.405 4.394 4.384 4.382 4.375 4.367 4.363 4.352 4.337 

乙

卷 

題次 Q7 Q1 Q6 Q8 Q3 Q10 Q9 Q4 Q5 Q11 Q13 Q14 Q12 Q22 Q21 Q2 Q16 Q19 Q18 Q20 

平均 4.528 4.491 4.471 4.465 4.461 4.459 4.458 4.458 4.454 4.452 4.440 4.423 4.422 4.419 4.400 4.392 4.391 4.379 4.366 4.354 

 
(2) 最低分 3 題資料如下表： 
卷別 次序 題目 備註 

甲卷 

01 第 20 題「我認為此一課程教師很關心學生。」 
平均分

數4.337 

02 第 18 題「教師會將試卷或作業(報告)發還學生並做檢討。」 
平均分

數4.352 

03 第 22 題「綜合而言，我對這門課的整體教學效果感到滿意。」 
平均分

數4.363 

乙卷 

01 第 20 題「我認為此一課程教師很關心學生。」 
平均分

數4.354 

02 第 18 題「教師有鼓勵學生善用學術資源或參考資料。」 
平均分

數4.366 

03 第 19 題「教師在課堂上會鼓勵學生發問或表達意見。」 
平均分

數4.379 
(3) 問卷題目如附件一。 

四、本年度教學意見審議小組會議將填報 102 學年度專任教師定期成效評估項目「C-5-4
行政單位會議代表或委員(一)」名單。 

参、前次提案執行情形： 

提案一：修訂本校「教學反應意見調查」實施要點，提請 討論。 

決議：照案通過。 

提案執行情形：經 102 學年度第 1 學期 1 月份擴大教務會議通過，業於 103 年 2月 5 日以勤

益科大教字第 1031000042 號函頒。 

提案二：修訂本校「教學意見審議小組設置辦法」，提請 討論。 

決議：照案通過。 

提案執行情形：經 102 學年度第 1 學期 1 月份擴大教務會議通過，業於 103 年 2月 5 日以勤

益科大教字第 1031000043 號函頒。 

提案三：修訂本校教學意見表甲卷(一般課程)及乙卷(實驗、實習課程)題號順序，提請 討論。 

決議：照案通過。 

提案執行情形：修正後，經教務會議通過後公告實施。 



第 3 頁，共 8 頁 

肆、提案討論 

提案一：擬有關「教學反應意見調查填問卷！送禮券！奬勵活動」獎勵金額度，提請  討論。 

說明： 

一、 本案「填問卷！送禮券！」，係為推廣全面網路線上填答「教學反應意見調查」，辦理

之奬勵活動，鼓勵本校同學踴躍上網填答，自實施以來每學期平均填答率均已達 85%

以上，已呈穏定狀態。 

二、 本校奬勵活動奬項禮券 500元，計 150名(日間部 80名，進修推廣部 50名，進修學

院 20名)，共 75,000元。主計室表示禮券額度是否過高？ 

三、 經電詢他校作法，詳如下表： 

學校名稱 活動奬項 本校執行說明 

台灣科技大學 

頭獎 1名：參仟元獎金 

貳獎 1名：貳仟元獎金 

參獎 3名：壹仟元獎金 

肆獎 10名：伍佰元獎金 

伍獎 20名：參佰元獎金，共計 19,000元 

 

台北科技大學 

無獎勵(學生務必填畢本學期個人全部修習科

目之評量問卷後，方可進入選課系統進行下學

期網路預選作業) 

目前本校各系預選時間不同 

雲林科技大學 

無獎勵(學生務必填畢本學期個人全部修習科

目之評量問卷後，方可進入選課系統進行下學

期網路預選作業) 

目前本校各系預選時間不同 

虎尾科技大學 150元禮券 50名，共計 7,500元  

高雄第一科技大學 

頭奬 1名：13,000元以下等值電子產品 

貳奬 5名：圖書禮券 2,000元 

參奬 12名：圖書禮券 1,000元 

普奬 30名：圖書禮券 500元，共計 50,000元 

 

高雄應科技大學 

無奬勵(學生務必填畢本學期個人全部修習科

目之評量問卷後，方有優先權進入選課系統進

行下學期網路初選作業)。 

目前本校各系預選時間不同 

台中科技大學 無奬勵(學生須填完問卷，始能預先選課)。 目前本校各系預選時間不同 
四、 擬辦：本案通過後續提教務會議審議。 

決議：維持原奬勵金額度每名禮券 500 元。 

 

提案二：修訂教學反應意見調查任課教師剔除學生名單之時程，提請  討論。 

說明： 

一、 教學反應意見調查教師剔除學生名單時程為學生填答結束前兩週(第 16週星期一 

      9：00起至第 17週星期日 23：59止)。 

二、 有教師建議本時程自學生填答結束後再延一天，俾利教師填答時，若發生網路問題， 
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      可即時請求技術支援。 

三、 修訂後之時程，自 102學年度第 2學期起實施。 

四、 擬辦：本案通過後續提教務會議審議。 

決議：照案通過。 

 

提案三：擬修訂「教學反應意見調查表」題目，提請  討論。 

說明： 

一、 擬修訂甲卷第 12題及乙卷第 7題，題目：「教師很少缺課(如有補課則不視為缺課)」， 

      問卷題目如附件一。 

二、 有教師表示此題項文字用語，易造成學生誤解，建請修改。 

三、 本案經搜集他校題型內容供參考，詳如下表 

四、 擬辦：本案通過後續提教務會議審議。 

學校名稱 題目 

台灣科技大學 老師不無故缺課、遲到、早退 

台中科技大學 老師不輕易缺課、遲到早退、調課。 

屏東教育大學 老師能依排定時程上下課 

彰化師範大學 教師很少遲到早退 

正修科技大學 老師能準時上下課，不會無故遲到、早退、缺席或調課 

遠東科技大學 在本課程中，任課教師不輕易缺課，如有請假都會安排補課 

南亞技術學院 老師都會準時上下課，且不隨便調課 

中興大學 教師很少缺課、調課、找人代課或遲到早退 

逢甲大學 教師不會無故遲到、早退或缺課 

中正大學 教師不會無故遲到、早退或中途離席 

中華大學 老師教學認真，不遲到早退，不無故缺課 

決議：修訂甲卷第 12 題及乙卷第 7 題題目為「教師不無故缺課。」。 
 
提案四：擬修正「教學反應意見調查表」內容，提請  討論。 

說明： 

一、 依教育部 102年 2月 17日來函，針對本校「102-103年度獎勵科技大學及技術學院

教學卓越計畫第 2次期中報告」，提出相關建議與意見：「教學評量機制除了執行面以

「上網」及「E-mail」收集回應，請說明在問卷及評量內容面應如何具體改進。」 

二、 經會議決議，本校回覆內容：針對評量工具之題目設計，將視情況進行下述相關改進

措施：(1)題目設計將考量課程種類、系所性質給予彈性設計之空間，發展「共同」

及「分流」教學方案指標，以適應不同學門提供教學回饋。除了目前一般性共同優良

教學方案指標外，將以系科為本位的「分流教學方案指標」，由各系依其課程目標訂

定指標內涵，甚至允許個別教師，針對所任教科目，有某種程度的空間可置換自己認

為適當的題目。(2)回饋量表內容除檢視教師教學行為外，針對學生自評部份題型加

強研擬，讓學生自省在課堂上的參與度是否積極與足夠。(如附件二) 

三、 本校現行教學反應意見調查內容，如附件一，提請委員討論其可行性。 

四、 擬辦：本案通過後續提教務會議審議。 
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學校名稱 問卷類別 備註 

台灣科技大學 

課程評量問卷範本由教務處諮請專家制定提供各課程使

用，但各級教學單位得根據其課程特色設計專屬問卷經課

程所屬學院通過後交教務處辦理。分為「一般、體育、校

外實習、專題、演講」等 5種類型 

 

台北科技大學 教學評量分三版問卷（一般、實驗、體育）  

雲林科技大學 僅一種調查表，無分類別  

屏東科技大學 
一般課程使用「一般課程」問卷、實習（驗）及體育課程

使用「實習課程」問卷 

 

虎尾科技大學 教學評量分三版問卷（一般、實驗、體育）  

正修科技大學 
「一般課程教學回饋意見調查問卷」及「實習實驗課程教

學回饋意見調查問卷」 

 

崑山科技大學 

教學評量問卷內容之修訂，得由相關單位或由各系徵詢教

師和學生代表意見，送教務處彙整後，提教務會議修訂之。

分為「一般課程」、「體育課程」兩種 

 

高雄第一科技大學 

「大學部一般課程」、「大學部實驗及實習課程」、「大學部

體育課程」；「研究所一般課程」、「研究所實驗及實習課程」

等 5種。 

 

高雄應用科技大學 

期末教學意見評量表，得徵詢教師及學生代表意見後訂定

之。分為「卷別 A：一般問卷」、「卷別 B：實驗或實習課程」、

「卷別 C：體育課程」、「卷別 D：通識課程」共 4種。 

 

台中科技大學 僅一種調查表，無分類別  

決議：目前實施方式效果良好，並未發現重大缺失或窒礙難行，委員討論依目前方式實施，

暫不建議分流施測，為使「教學反應意見調查表」內容更趨於完備，每年發放問卷予

教師，就教學反應意見調查表內容是否須修訂表示卓見，再將教師意見彙整後提教學

意見審議小組討論。 

伍、臨時動議：無 

陸、散會： 15 時 35 分。
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附件一 
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附件二 


